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l. Rec n

1. Die Beschwerde vom 9. November 2020 des Beschwerdeflihrers 1 sei abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sei.

2. Die Beschwerde vom 9. November 2020 der Beschwerdeflihrerin 2 sei abzuweisen.

Il. Formelles

1. Gemass Verfugung des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 9. Dezember 2020
erhielt die Beschwerdegegnerin eine Frist von 30 Tagen, um eine Beschwerdeantwort einzureichen. Mit
der heutigen Eingabe ist diese Frist gewahrt.

2. Die driliche, sachliche und funktionale Zustandigkeit des Gerichts wird nicht bestritten.

1ll.  Materiel

Vorab zur Beschwerdelegitimation:

Die Beschwerdefiihnrenden unterteilen ihre Rechtsverzogerungsbeschwerde in zwei Teile. Beide Félle
betreffen die Beschwerdeflhrerin 2, Frau Sylvia Bachmann.

Der Beschwerdefiihrer 1 fiihrt aus, dass er durch das Verhalten der Beschwerdegegnerin in seinem
Pramienvolumen geschidigt wird. Zudem ist er der Ansicht, dass alle anderen Pramienzahler auch
geschédigt werden. Der Beschwerdefuhrer 1 ist durch das vorliegende Verfahren nicht beschwert, da es
nicht um Behandlungen von ihm geht und es fehlt an seiner Beschwerdelegitimation.

Die Beschwerdefiihrerin 2 ist in beiden Fallen beschwert, da es sich bei den strittigen Fallen um
Rechnungen ihrer Behandlungen handelt. Vertreten wird sie von ihrem Ehemann, dem
Beschwerdefiihrer 1.

Fall 1:

1. Die im Kanton Zirich wohnhaften Beschwerdefiinrenden sind seit dem 01.01.2018 bei
Beschwerdegegnerin im Hausarzt-Modell (obligatorische Krankenpflegeversicherung) mit einer Franchise
von Fr. 300.- versichert.

Die Beschwerdefiihrenden machen im vorliegenden Verfahren geltend, dass die Beschwerdegegnerin zu
Unrecht keine Verfiigung (iber das Ruckforderungsbegehren erliess. Ausserdem bringen sie vor, die
Beschwerdegegnerin verweigere ihnen die Ausstellung einer Verfligung.

Beweismittel: Versicherungsantrag Beschwerdeflihrende Beilage 1
Versicherungspolice Sylvia Bachmann Beilage 2
Versicherungspolice Werner Bachmann Beilage 3

2. Die Beschwerdefilhrenden haben am 10. August 2018 der Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass sie
mit der von der Swiss Med Expert gestellten Rechnung nicht einverstanden sind und haben die Kopie der
Strafanzeige in Kopie eingereicht.

Beweismittel: Schreiben Beschwerdefuhrende vom 10. August 2018 Beilage 4
Strafanzeige vom 8. August 2018 Beilage 5




3. Mit E-Mail vom 14. August 2018 haben die Beschwerdeflihnrenden der Beschwerdegegnerin ein
Schreiben an das Spital Triemli in Kopie Uberlassen. Am 4. September 2018 bestétigte die
Beschwerdegegnerin den Empfang des E-Mails.

Beweismittel: E-Mail Beschwerdeflihrende vom 14. August 2018 Beilage 6
Empfangsbestétigung vom 4. September 2018 Beilage 7

4. Mit E-Mail vom 7. Januar 2019 wurde der Beschwerdegegnerin vom Spital Triemli die
Mailkorrespondenz mit den Beschwerdeflihrenden betreffend die Rechnung vom 13. November 2018 Uber
CHF 532.45 Uberlassen.

Beweismittel: E-Mail Spital Triemli vom 7. Januar 2019 Beilage 8

5. Mit E-Mail vom 16. Januar 2019 stellten die Beschwerdefiihrenden die Mailkorrespondenz mit dem
Spital Triemli zu.

Beweismittel: E-Mail Beschwerdefuhrende vom 16. Januar 2019 Beilage 9

6. Die Beschwerdegegnerin hat nach erfolgter Priifung mit Leistungsabrechnung vom 7. Dezember 2018

die Behandlung vom 23. Oktober 2018 im Spital Triemli abgerechnet, da die Rechnung tarifkonform gestelit
wurde.

Beweismittel: Leistungsabrechnung vom 7. Dezember 2018 Beilage 10

7. Die Beschwerdefilhrenden bringen vor, dass die Rechnung vom Spital Triemli an sie versendet werden
miissen und sie nur von der Rechnung Kenntnis aufgrund der Leistungsabrechnung der
Beschwerdegegnerin erhielten. Grundsétzlich ist in Art. 42 KVG geregelt, dass die Versicherten den
Leistungserbringern die Vergutung der Leistung schulden. Jedoch ist eine abweichende Regelung nach
Art. 42 Abs. 2 KVG méglich. Vorliegend besteht ein Tiers payant Vertrag mit dem Spital Triemli und daher
wurde die Rechnung durch die Beschwerdegegnerin an die Leistungserbringerin vergitet und den
Beschwerdefiihrenden danach eine Leistungsabrechnung zugestelit.

Die Beschwerdefiihrenden bringen weiter vor, dass sie die Einigungsvereinbarung zwischen ihnen und
dem Spital Triemli mit der enthaltenen Konventionalstrafe nicht unterzeichneten, da zu viele von dieser
«Schandtat» wussten. Auf den Gegenvorschlag der Beschwerdefiihrenden ging das Spital Triemli nicht
ein. Von der Beschwerdegegnerin  fordern die  Beschwerdeflihrenden nun eine
Riickforderung/Ruckzahlung nach Art. 56 Abs. 2 KVG (vgl. Beilage 22).

Art. 25 ATSG halt fest, dass unrechtméssige bezogene Leistungen zurlickzuerstatten sind. Der Anspruch
erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat
(Art. 25 Abs. 2 ATSG). Am 7. Dezember 2018 erfolgte die Leistungsabrechnung der Behandlung vom
23. Oktober 2018. Die Rechnung vom Spital Triemli wurde seitens der Beschwerdegegnerin eingehend
geprift, nicht beanstandet und somit abgerechnet. Ein entsprechender Anspruch im Sinne von
Art. 25 Abs. 2 ATSG ist daher bereits verwirkt.

Die Beschwerdefilhrenden verkennen, dass mangels Unterzeichnung der Vereinbarung mit dem Spital
Triemli keine Einigung vorliegt. Es kommen nicht die von ihnen selber kreierten Tarife zur Anwendung,
sondern die genehmigten Tarife.




Fall 2:

8. Die Beschwerdefiihrenden stellten der Beschwerdegegnerin die Korrespondenz mit dem Spital Triemli
vom 12. Oktober 2019 betreffend die Behandlung des Magendurchbruchs zu.

Beweismittel: Schreiben Beschwerdeflihrende vom 12. Oktober 2019 Beilage 11

9. Die Beschwerdefiihrenden stellten der Beschwerdegegnerin ein E-Mail vom 13. Oktober 2019 an das
Spital Triemli zur Kenntnisnahme zu.

Beweismittel: Mail Beschwerdeflihrende vom 13. Oktober 2019 Beilage 12

10. Mit Schreiben vom 23. November 2019 informierten die Beschwerdefilhrenden die
Beschwerdegegnerin (iber die Differenzen mit dem Spital Triemli und erteilte eine Auszahlungserlaubnis
liber einen Betrag von CHF 267.00. Fir die restliche Forderung erteilten sie ein Auszahlungsverbot.

Beweismittel: Schreiben Beschwerdefiihrende vom 23. November 2019 Beilage 13

11. Mit E-Mail vom 26. November 2019 teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass die bestrittene Rechnung
aufgrund der Beanstandung der Beschwerdefiinrenden zuriickgewiesen wurde. Gleichzeitig teilte sie mit,
dass sie jedoch der Ansicht sei, dass die Rechnung tarifkonform verrechnet wurde.

Beweismittel: E-Mail Beschwerdegegnerin vom 26. November 2019 Beilage 14

12. Am 28. Februar 2020 wurde der Beschwerdegegnerin die Nichtanhandnahmeverfliigung der
Strafanzeige der Beschwerdefiihrenden betreffend die Strafanzeige vom 17. Juni 2019 gegen das
Stadtspital Triemli und die Beschwerdegegnerin wegen gewerbsméssigem Wucher etc. zugestellt.

Beweismittel: Nichtanhandnahmeverfiigung Beilage 15

13. Mit Verfiigung vom 8. Mai 2020 teilte das Obergericht des Kantons Zirich mit, dass den
Beschwerdefiihnrenden Gelegenheit gegeben wird ihr Wiederherstellungsgsuch der Frist betreffend die
Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfligung glaubhaft zu machen.

Beweismittel: Verfligung Obergericht 8. Mai 2020 Beilage 16
14. Mit Schreiben vom 17. Juli 2020 forderte das Spital Triemli die Beschwerdegegnerin auf die offene

Rechnung vom 19. November 2019 zu begleichen. Gleichzeitig teilte das Spital Triemli mit, dass alle
Verfahren als gegenstandslos von den zustindigen Behorden resp. Gerichten abgeschrieben worden sind.

Beweismittel: Schreiben Spital Triemli vom 17. Juli 2020 Beilage 17

15. Mit Schreiben vom 29. Juli 2020 forderte die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrenden auf,
mitzuteilen, ob sie weitere Einwénde betreffend die Behandlung vom 17. September 2019 haben.

Beweismittel: Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 29. Juli 2020 Beilage 18

16. Die Beschwerdefiihrenden teilten am 3. August 2020 mit, dass noch gar nichts endgliltig erledigt sei
und die Strafanzeigen vor Obergericht hangig seien. Weiter fiihrten sie erneut aus, welcher Betrag ihrer
Meinung nach geschuldet sei.

Beweismittel: Schreiben der Beschwerdefuhrenden vom 3. August 2020 Beilage 19

17. Mit E-Mail vom 20. August 2020 teile die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflihrenden mit, dass
die Rechnung des Spitals Triemli vorerst zuriickgewiesen wird und auf das endgiiltige Urteil gewartet wird.
Am 21. August 2020 teilte die Beschwerdegegnerin dem Spital Triemli mit, dass gemass Aussage der
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Beschwerdefiihrenden die Verfahren noch hingig sind und deshalb die ausstehende Rechnung noch nicht
verg(tet werden kann.

Beweismittel: E-Mail Beschwerdegegnerin vom 20. August 2020 Beilage 20
Schreiben Beschwerdegegnerin vom 21. August 2020 Beilage 21

18. Am 17. Oktober 2020 stellten die Beschwerdefiihrenden ein Rundschreiben zu. Dies erfolgte als
Reaktion auf den Beschluss des Obergerichts Uber die Abweisung des Gesuchs um Wiederherstellung der
Frist. Gleichzeitig forderten die Beschwerdefilhrenden auf, dass das Spital Triemli und Assura das von
ihnen geforderte erflillen missen und so die Moglichkeit einer aussergerichtlichen Einigung besteht. Sie
forderten zudem den Erlass einer Verfligung, sofern ihre Frist nicht genutzt wird.

Beweismittel: Rundschreibens Beschwerdeflihrende vom 17. Oktober 2020 Beilage 22

19. Mit E-Mail vom 19. Oktober 2020 teilte das Spital Triemli mit, dass es keine pendenten
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren gibt und daher die Rechnung zu begleichen sei. Andere
Verfahren wéren sachfremd und nicht relevant.

Beweismittel: E-Mail Spital Triemli vom 19. Oktober 2020 Beilage 23

20. Mit E-Mail vom 20. Oktober 2020 teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass die Ansicht vertreten wird,
dass die Fakturierung tarifkonform erfolgte und informierte Uber die Korrespondenz mit dem Spital Triemli.
Mit Mail vom gleichen Tag informierte die Beschwerdegegnerin das Spital Triemli, dass noch
Nachforschungen getatigt werden und bittet um Geduld.

Beweismittel: E-Mail Beschwerdegegnerin vom 20. Oktober 2020 Beilage 24
E-Mail Beschwerdegegnerin vom 20. Oktober 2020 Beilage 25

21. Die Beschwerdefilhrenden teilten am 21. Oktober 2020 mit, dass sie mit den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin nicht einverstanden seien und sie die Ansicht vertreten, dass die Angelegenheit
gerichtlich geklart werden muss. Gleichtags teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass lediglich eine
Strafanzeige in den Akten sind und dass samtliche Informationen Uber alle héngigen Verfahren erforderlich
seien.

Beweismittel: E-Mail Beschwerdeflihrende vom 21. Oktober 2020 Beilage 26
E-Mail Beschwerdegegnerin vom 21. Oktober 2020 Beilage 27

22. Mit E-Mail vom 2. November 2020 teilte die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrenden mit,
dass auf zusétzliche Auskiinfte gewartet wird, damit der Vertrauensarzt die Angelegenheit prifen kann.

Mit Schreiben vom 3. November 2020 forderte die Beschwerdegegnerin beim Spital Triemli einen Bericht
an damit die Leistungspflicht gepriift werden kann, da die Beschwerdefiihrenden die Korrektheit der
Leistung bestreiten.

Beweismittel: E-Mail Beschwerdegegnerin vom 2. November 2020 Beilage 28
Schreiben Beschwerdegegnerin vom 3. November 2020 Beilage 29

23. Mit E-Mail vom 2. November 2020 teilten die Beschwerdefiihrenden mit, dass sie sich beim
Sozialversicherungsgericht nach den Mé&glichkeiten erkundigt haben und eine Beschwerde wegen
Rechtsverzégerung am 9. November 2020 einreichen werden.

Am 6. November 2020 teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass die Behandlung vom 19. November 2019
im vereinbarten System, des Tiers payant noch nicht vergitet wurde. Dies, da der Ausgang des
Strafverfahrens abgewartet wurde und nun noch zuséatzliche Auskinfte verlangt worden sind. Gleichzeitig
wurde mitgeteilt, sofern die Auskiinfte ergeben, dass die Kosten tarifgerecht in Rechnung gestelit wurden,
eine Vergiitung vorgenommen wird. Es wurde den Beschwerdefiihrenden zudem mitgeteilt, dass sie weder
den fehlenden Pflichtleistungscharakter der Leistungen noch eine falsche Tarifierung belegt und glaubhaft
gemacht haben. Ferner wurde festgehalten, dass es an einem Rechtsschutzinteresse fehit, da die
Franchise und der Selbstbehalt fir das Jahr 2019 ohnehin bereits erschopft sei. Weiter wurde mitgeteilt,
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dass es nicht ersichtlich sei, inwiefern die Beschwerdegegnerin unverziiglich eine Verfigung erlassen muss
und eine Rickforderung nicht angezeigt sei, da die Rechnung nicht beglichen wurde.

Am 6. November 2020 erfolgte die Antwort der Beschwerdefiihrenden. Sie teilten u.A. mit, dass sie die
Beschwerde wegen Rechtsverzégerung einreichen werden, da die Beschwerdegegnerin nicht gewillt sei,
auf die Forderungen einzugehen.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2020 nahm das Spital Triemli zur Behandlung vom
17. September 2019 Stellung . Daraufhin tatigte die Beschwerdegegnerin interne Abkldrungen und kam
zum Schiuss, dass die Rechnung nicht zu beanstanden sei. Entsprechend wird in den néchsten Tagen
eine einsprachefahige Verfligung erlassen

Beweismittel: E-Mail Beschwerdefuhrende vom 2. November 2020 Beilage 30
E-Mail Beschwerdegegnerin vom 6. November 2020 Beilage 31
E-Mail Beschwerdeflihrende vom 6. November 2020 Beilage 32
Schreiben Spital Triemli vom 2. Dezember 2020 Beilage 33

24. Wie aus den vorangegangenen Ausfiihrungen hervor geht, versuchte die Beschwerdegegnerin die
Situation mehrfach zu erkldren. Insbesondere wurden die Beschwerdefilhrenden darauf hingewiesen, dass
die Abrechnung aufgrund der von den Beschwerdeflihrenden anhéngig gemachten Verfahren noch nicht
erfolgt ist und nun eine detaillierte Priifung der Rechnung erfolgt und dass dazu weitere Abklarungen
notwendig seien. Demzufolge kann dazu noch nicht abschliessend Stellung genommen werden.

Die grundsatzliche Pflichtleistungsvermutung einer Behandlung kann widerlegt werden (vgl. Eugster,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum KVG, Art. 33 Rz. 7). Wenn die Rechnungsstellung beanstandet
wird, kann die versicherte Person entweder selber beim Leistungserbringer intervenieren, oder sie fuhrt
gegeniiber der Krankenversicherung eingehend aus, inwiefern die Rechnungsstellung des Arztes nicht
stimmen sollte, damit die Versicherung ihrerseits diesbeziiglich Abklarungen vornehmen kann.

Die Beschwerdefilhrenden sind geméass Art. 28 ATSG verpflichtet, beim Vollzug der
Sozialversicherungsgesetze mitzuwirken. Vorliegend gaben die Beschwerdeflihrenden nur pauschal an,
wie die Behandlungskosten gestiitzt auf denen von ihnen festgelegten Tarif abgerechnet werden sollen.
Die Behandlung an sich wird nicht beanstandet.

Die Beschwerdegegnerin hat keinesfalls den Erlass einer Verfligung verweigert. Sie hat namentlich die
Beschwerdefiihrenden dazu aufgefordert darzulegen, inwiefern Art. 49 ATSG zur Anwendung gelangt.

Dieses Vorgehen der Beschwerdegegnerin nun mit einer Rechtsverweigerungsbeschwerde anzufechten,
ist weder plausibel noch nachvollziehbar. Es ist schlichtweg unmaglich Betrége, welche noch gar nicht
abgerechnet wurden zuriickzufordern. Des Weiteren ist es nicht sinnvoll, zu verfligen, bevor die
Abkldrungen abgeschlossen sind. Zudem geht aus der Rechtsverzégerungsbeschwerde nicht eindeutig
hervor, (iber was genau verfiigt werden soll.

Abschliessend fiihrend die Beschwerdefiihrenden aus, dass sie fir alle Pramienzahler in der Schweiz dabei
seien, eine Einheitskrankenkasse zu griinden. Diese Bestrebungen stehen in keinem Zusammenhang mit
den vorliegenden Verfahren. Insbesondere hat das Verfahren keinen Einfluss auf die konkreten Pramien
der Beschwerdefihrenden, weder auf die bisherigen noch auf die kinftigen Pramien. Eben so wenig hat
das Verfahren einen Einfluss auf die Kostenbeteiligung, da seit Versicherungsbeginn die
Beschwerdefilhrenden die Franchise und den Selbstbehalt jeweils unabhéngig der vorliegend monierten
Rechnungen ausgeschopft.

Ein offensichtliches Fehlverhalten resp. eine Pflichtverletzung kann der Beschwerdegegnerin deshalb in
casu nicht vorgeworfen werden. Es ist selbstredend auch nicht im Interesse der obligatorischen
Krankenpflegeversicherungen, unndtige Verzégerungen und damit administrativen Mehraufwand zu
generieren.




Demzufolge wird das angerufene
9. November 2020 abzuweisen.

Freundliche Grisse

—

F 1 w
i £

A. Durizzo
Leiterin

htsanwaltin
tsdienst Deutschschweiz

- in zweifacher Ausfertigung
- Beilagen gemaéss separatem Verzeichnis

Gericht

hoflich  gebeten, die Beschwerde

J. Schneider, Rechtsanwaltin
Rechtsdienst Deutschschweiz

vom




